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PROF. DR HAB. N. MED. KONRAD REJDAK
PREZES POLSKIEGO TOWARZYSTWA
NEUROLOGICZNEGO
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Dziatajac w imieniu dr hab. Zyty Baneckiej-Majkutewicz — cztonkini Polskiego
Towarzystwa Neurologicznego (dalej jako: ,PTN”) w oparciu o udzielone mi
petnomocnictwo, ktére przedktadam w zataczeniu uprzejmie prosze Pana Prezesa o
ustosunkowanie sig i ewentualnie podjecie stosownych decyzji w odniesieniu do
nastepujacych, razacych zdaniem petnomocnika nieprawidtowosci, do ktérych doszto
podczas Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Oddziatu Gdansko-Elblgskiego

Polskiego Towarzystwa Neurologicznego w dniu 19 kwietnia 2024 roku w Gdansku.

Przedmiotem Zebrania byly m.in. wybér Przewodniczacego Oddziatu regionu
na kolejng kadencje oraz wytonienie 9. delegatéw na wrzeéniowe Walne
Zgromadzenie PTN, ktére wybierze Wtadze PTN na szczeblu ogolnopolskim, zas

hieprawidtowosci, ktdre zostang szczegétowo opisane ponizej, dotyczyly gtosowania.

Jak wynika ze statutu PTN, Towarzystwo dziata w oparciu o przepisy Ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) oraz o
Statut.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziatalno$¢ PTN jako stowarzyszenia (towarzystwa
naukowego) ma z formalnego punktu widzenia charakter prywatnoprawny, choé¢ moze
realizowac sie takze w przestrzeni publicznej. Oznacza to, ze podlega ona poza
przepisami prawa o stowarzyszeniach, takze przepisom Ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm., dalej jako ,,kc”).
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W szczegblnosci, wobec braku odmiennych regulacji w przepisach prawa o
stowarzyszeniach, regulacjom kc podlega sktadanie oswiadczern woli — w tym

gtosowanie w ramach organow kolegialnych stowarzyszenia.
Art. 95 kc stanowi, ze:

»81. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z

wiasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonaé czynnosci prawnej przez

przedstawiciela.

§2. Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania

pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego”.

Zgodnie z dalszymi przepisami kc petnomocnictwo nie wymaga szczegélnej
formy, chyba ze szczegdélna forma przewidziana jest dla samej czynnosci prawnej,

do ktérej upowaznia petnomocnictwo.

Prawo o stowarzyszeniach nie okresla szczegdétowo zasad udziatu cztonkéw w
gtosowaniach, a przede wszystkim nie wyklucza mozliwosci glosowania przez

petnomocnika.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt | ACa 923/09), dotyczacy zasad
funkcjonowania stowarzyszenia: ,,Nietrafny jest tez zarzut sprzecznosci uchwat z §
16 pkt 1 statutu. Postanowienie powyzsze stanowi o przystugujgcym kazdemu
cztonkowi czynnym i biernym prawie wyborczym. Nie wyklucza ono jednak
mozliwosci  realizacji czynnego prawa wyborczego poprzez prawidfowo
ustanowionego pefnomocnika. Z mocy art. 95 § 1 k.c. czynnosci prawnej mozna
dokonac przez przedstawiciela z zastrzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w ustawie
lub wynikajqcych. z wiasciwosci czynnosci prawnej. Bez waqtpienia wiasciwos¢
czynnosci w postaci oddania glosu nie sprzeciwia sie dokonaniu jej przez
przedstawiciela, a nie ma tez przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego bqdz

postanowienia statutu, ktdre wykluczatyby mozliwos¢ glosowania przez
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pefnomocnika. Z pewnosciq zas takim postanowieniem nie jest § 16 pkt 1 statutu.
Podkreslic trzeba zresztq, ze oba sqdy orzekajgce w sprawie ustalify zgodnosc
uchwat zarowno z prawem, jak i statutem, a oceny tej nie zakwestionowat Sqd
Najwyzszy. Stanowisko to podziela tez Sqd Apelacyjny w obecnym skiadzie?.
Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 21

grudnia 2012 r. (sygn. akt VIl Ga 392/12),

Mozliwos¢ udziatu w réinego typu gtosowaniach za posrednictwem
umocowanego petnomocnika wynika tez z licznych innych orzeczen Sadéw réznych
instancji, np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 roku
(sygn. akt | ACa 189/00), wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2014
roku (sygn. akt | ACa 186/14), wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 15 stycznia

2016 roku (sygn. akt Il Ca 1887/14), czy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 5 lutego 2020 r. (sygn. XXV C 1961/18).

Regulacje dot. podejmowania uchwat przez wtadze PTN zawarte sa w §18 ust.
1 i 2 Statutu, ktory okresla zasady gtosowania. Przy wyborze wszystkich wtadz
wybieralnych Towarzystwa gtosowanie jest tajne a wyboru dokonuje sie wiekszoscia
bezwzgledna. Inne uchwaty podejmowane sg w gtosowaniu jawnym, zwyktg wiekszoscig
gtosow, przy obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby cztonkéw uprawnionych do

gtosowania.

Zaden z przepiséw Statutu nie zawiera obostrzer polegajacych na zakazie

gtosowania przez petnomocnika.

Oznacza to, ze z punktu widzenia przepisow powszechnie obowigzujacych oraz

zapisow Statutu PTN gltosowanie przez petnomocnika jest dopuszczalne.

Przedstawiwszy ramy prawne pragne przytoczyé Panu Prezesowi przebieg
Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (dalej jako: ,,Zebranie”) Oddziatu Gdansko-

Elblaskiego Polskiego Towarzystwa Neurologicznego (dalej jako: ,Oddziat”), ktére
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odbyto sig w dniu 19 kwietnia 2024 roku w Gdarsku, zrelacjonowany mi przez moja

Klientke.

Podczas Zebrania Przewodniczacy Zebrania, pan dr Andrzej Galubinski i
Przewodniczacy Oddziatu PTN, pan prof. Jarostaw Stawek, kandydujacy na te
funkcje na swojg czwartg kadencjg nie dopuscili do glosowania tych cztonkéw
Oddziatu uprawnionych do gtosowania, ktérzy swoje prawo gtosu chcieli wykonaé
przez petnomocnikow, korzystajgcych z pisemnych upowaznieri. Osoby upowaznione

miaty prawo glosu i uczestniczyty fizycznie w Zebraniu.

Osoby upowaznione dysponowaty ekspertyza prawnika, ktéra jednoznacznie
stwierdzata mozliwos¢ takiego gtosowania, ale zostata ona zignorowana przez

Przewodniczacego Zebrania i przez dotychczasowego Przewodniczacego Oddziatu.

Dwie osoby uprawnione do gtosowania, w tym moja Mocodawczyni - p. dr
hab. med. Zyta Banecka-Majkutewicz ztoizyly na pismie do protokotu Zebrania
formalne wnioski o zakwestio_nowanie przebiegu zebrania w czesci wyborczej, ale
Przewodniczacy Zebrania nie poddat tych wnioskéw, w tym wniosku osoby;, ktorg

reprezentuje, pod gtosowanie.

We wniosku mojej Klientki zawarty byt m.in. protest przeciwko
nieuwzglednianiu w glosowaniu gtoséw os6b uprawnionych do gtosowania, ktére
prawo to zamierzaty wykonaé na podstawie upowaznienia. W trakcie zebrania
padato tez szereg ustnie wyrazonych gtoséw sprzeciwu w tej sprawie ze strony

uczestnikow Zebrania, ktérzy cheieli wniosek formalny gtosowaé.

Zataczam zdjecie ztoionego przez dr hab. Zyte Banecka-Majkutewicz wniosku

formalnego.

Poza powyzszym, Przewodniczacy Zebrania wskazywat takze elektorom na
kogo nalezy gtosowac, podajgc imie i nazwisko kandydata, ktérym byt dotychczasowy

Przewodniczgcy Oddziatu ubiegajacy sie o reelekcje.
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Ponadto, w trakcie Zebrania, Przewodniczgcy Zebrania wielokrotnie
zapytywat popieranego przez siebie kandydata (czyli Przewodniczacego Oddziatu)

co robi¢ w sytuacjach spornych niekorzystnych dla tego kandydata i uzyskiwat od

niego instrukcje.

Nadmieniam, ze w protescie przeciwko takiemu - niezgodnemu z prawem
i niedemokratycznemu w jego ocenie przebiegowi zebrania - zgloszony przez
dr hab. Dariusza Gaseckiego, prof. Bartosz Karaszewski nie wyrazit zgody na
kandydowanie na Przewodniczacego Oddziatu i stad nie byt brany pod uwage
w gtosowaniu; jedynym kandydatem pozostat zatem ubiegajacy sie o reelekcje

prof. Jarostaw Stawek.

Nie dysponuje protokotem Zebrania a co za tym idzie nie jestem w stanie go
przedtozy¢ Panu Prezesowi. Z relacji mojej Klientki wynika, ze prosby o jego
przedstawienie wystosowywane droga emailowa przez prof. Dariusza Gaseckiego z

tego samego osrodka, w ktérym ona pracuje pozostaty bez odpowiedzi.

Nieuwzglednienie gloséw, ktére miaty zosta¢ oddane na podstawie
waznych petnomocnictw, nie tylko stanowi bezprawie, ale z istotnym
prawdopodobienstwem moglo mie¢ wplyw zarébwno na  wybér
Przewodniczgcego Oddziatu na nowg kadencje, ale co wazniejsze, takie na
wyboér w osobnym glosowaniu dziewigciu delegatéw na Walny Zjazd
Towarzystwa, ktérzy w taki sposéb uzyskali prawo do glosowania na jego

centralne wtadze we wrzeéniu br.

W zwigzku z powyzszym prosba o interwencje jest konieczna i uzasadniona.
Wskazuje réwniez na zasadnos¢ i konieczno$¢ wystapienia do organu nadzoru nad
Stowarzyszeniem — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, ewentualnie do

wiasciwego miejscowo Sgdu Okregowego.

Zgodnie z art. 25 prawa o stowarzyszeniach organ nadzorujacy sprawuje

nadzor nad dziatalnoscia stowarzyszen wytgcznie w zakresie zgodnosci ich dziatania
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z przepisami prawa i postanowieniami statutu. W ramach uprawnien nadzorczych
przystuguje mu prawo zadania w oznaczonym terminie dostarczenia przez zarzad
stowarzyszenia odpisow uchwat walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatéw),

a takze prawo zgdania niezbednych wyjasnien od wtadz stowarzyszenia.

W dalszej kolejnosci, zgodnie z art.29 ust.1 pkt 2 prawa o stowarzyszeniach
sad, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, moze uchyli¢ niezgodna z

prawem lub statutem uchwate stowarzyszenia.

W zwigzku z powyzszym uwazajac za zasadne podjecie krokéw prawnych wobec
ujawnionego razgcego naruszenia prawa opisanego powyzej, przedktadam niniejszy
wniosek, pozostajac jednoczesnie do dyspozycji Pana Prezesa zaréwno w celu udzielenia

dodatkowych informacji jak i ewentualnego wsparcia w podjeciu dalszych dziatan.
= &= LT g s

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo

2. Wydruk wniosku formalnego ztozonego na Zebraniu przez dr hab. Zyte Banecka-

Majkutewicz
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upowazniam adw. Tomasza Plaszczyka, wpisanego na liste adwokatéw Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku, pod nr GDA/Adw/3405, prowadzacego Kancelarie, Adwokacka,
w Gdarisku przy ul. Zaglowej 24, 80-560 Gdansk do reprezentowania mnie przed

wszelkimi osobami, sgdami, organami i instytucjami wtadzy i administracji publicznej, w
sprawie

wystgpienia do Zarzadu Polskiego Towarzystwa Neurologicznego z
interwencja dot. przebiegu Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Oddziatu
Gdansko-Elblaskiego PTN w dniu 19 kwietnia 2024 roku

Petnomocnictwo upowaznia do ustanowienia petnomocnika substytucyjnego w osobie
innego adwokata, radcy prawnego lub aplikanta adwokackiego.
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